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Opis kursu (cele kształcenia)

	Celem kursu jest przygotowanie studenta do wieloaspektowego oglądu i opisu dzieła literackiego w kontekście wybranych szkół teoretyczno-literackich na potrzeby samodzielnych obserwacji i analiz naukowych, a także rozmaitych zastosowań praktycznych. Kurs prowadzony jest w języku polskim.


Efekty uczenia się
	Wiedza
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów dla specjalności
(określonych w karcie programu studiów dla specjalności)

	
	W01 ma wiedzę na temat głównych założeń, aparatu pojęciowego oraz twórców wybranych szkół teoretyczno-literackich
W02 zna źródła współczesnego literaturoznawstwa (filozofia, psychologia, socjologia, antropologia i inne)
W03 rozumie status dzieła literackiego i kategorię literackości w świetle wybranych teorii literatury
W04 ma wiedzę na temat modeli literaturoznawczej interpretacji dzieła
	K_W02, K_W04, K_W08, K_W12


	Umiejętności
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów dla specjalności
(określonych w karcie programu studiów dla specjalności)

	
	U01 charakteryzuje stanowiska wybranych szkół teoretyczno-literackich wobec kwestii związanych z literaturą
U02 analizuje dzieła literackie w kontekście wybranych modeli interpretacji literaturoznawczej oraz wybranych szkół teoretyczno-literackich
	K_U01, K_U02, K_U05, K_U10, K_U14


	Kompetencje społeczne
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów dla specjalności
(określonych w karcie programu studiów dla specjalności)

	
	K01 umie pracować w zespole, rozumie potrzebę współdziałania
K02 rozumie potrzebę kształcenia się, doskonalenia umiejętności

K03 rozumie miejsce literatury i jej teorii w systemie komunikacji społecznej i w systemie kultury
	K_K01, K_K02 K_K03, K_K04, K_K05, K_K07


	Organizacja

	Forma zajęć
	Wykład

(W)
	Ćwiczenia w grupach
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	Liczba godzin
	10
	
	20
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


Opis metod i sposobów prowadzenia zajęć

	Dla wykładu: metoda wykładu, metody poglądowe.

Dla konwersatoriów: metoda analizy dokumentacyjnej, metoda dyskusji, metoda ćwiczeń okazjonalnych, praca z tekstem, metoda norm i instrukcji. E-learning (konsultacje).


Formy sprawdzania efektów uczenia się
	
	E – learning
	Gry dydaktyczne
	Ćwiczenia w szkole
	Zajęcia terenowe
	Praca laboratoryjna
	Projekt indywidualny
	Projekt grupowy
	Udział w dyskusji
	Referat
	Praca pis. /

wypowiedź ustna
	Egzamin ustny
	Egzamin pisemny
	Prezentacja multimedialna
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	Kryteria oceny
	Zaliczenie ćwiczeń konwersatoryjnych odbywa się na podstawie obecności na zajęciach (przynajmniej 80 %), aktywności studentki / studenta w ich trakcie oraz bieżącego przygotowania do zajęć.

Zaliczenie wykładu odbywa się na podstawie obecności (przynajmniej 80 %).

Przedmiot kończy się oceną uzyskaną na podstawie egzaminu ustnego z zakresu zagadnień teoretycznoliterackich oraz praktycznego zastosowania wybranych teorii literatury do analizy tekstów literackich.



	Uwagi
	Zajęcia i egzamin mają charakter tożsamy w trybie tradycyjnym, zdalnym i mieszanym.


Treści merytoryczne (wykaz tematów)

	1. Psychoanaliza w badaniach literackich (rewizje i kontynuacje, C.G. Jung, J. Lacan)

2. Formalizm rosyjski (przedstawiciele, kategorie badawcze, idee W. Szkłowskiego)

3. Michaił Bachtin jako teoretyk literatury i kultury (dialogiczność, różnojęzyczność, „cudze słowo”, karnawalizacja; kontynuatorzy myśli Bachtinowskiej: J. Kristeva, G. Genette)

4. Fenomenologia dzieła literackiego (filozoficzne podłoże, koncepcja R. Ingardena, wyobraźnia spacjalna G. Bachelarda, badania H.R. Jaussa, apelatywna struktura tekstu wg W. Isera)

5. Hermeneutyka jako paradygmat literaturoznawczy (rodowód teorii, badacze, koncepcje, m. in. M. Heidegger, H.-G. Gadamer, P. Ricoeur, P. de Man, G. Vattimo; m. in. koło hermeneutyczne, fuzja horyzontów, tożsamość narracyjna, hermeneutyka a nihilizm)

6. Strukturalizm jako paradygmat literaturoznawczy (etapy rozwoju teorii, kierunki badań, koncepcje W. Proppa, C. Lévi-Straussa, T. Todorova, A. Greimasa, R. Barthesa; idee poststrukturalistyczne)

7. Semiotyka w badaniach literackich (różne koncepcje znaku i znaczenia, J. Łotman i szkoła tartuska, U. Eco, R. Barthes)

8. Dekonstrukcja w badaniach literackich (według J. Derridy oraz P. de Mana)

9. Historyzm i reprezentacje przeszłości (teorie wiedzy o przeszłości i pojęcia wprowadzone przez H. White`a, F. Ankersmita)
10. Podmiot jako problem literaturoznawczy (przekrojowe ujęcie dotyczące koncepcji osoby w nowoczesnej literaturze i literaturoznawstwie, m. in. hermeneutyka podmiotu, „śmierć autora” R. Barthesa; badania polskie – studia nad autobiograficznością M. Czermińskiej, J. Madejskiego, A. Zieniewicza, tropy „ja” wg R. Nycza)


Wykaz literatury podstawowej (całość lub fragmenty)
	1. Burzyńska A., Markowski M.P., Teorie literatury XX wieku. Podręcznik, Kraków 2006 lub wyd. nast.

2. Głowiński M., Kostkiewiczowa T., Okopień-Sławińska A., Sławiński J., Słownik terminów literackich, Wrocław 2007 (lub inne wyd. po 1998 r.)

3. Hermeneutyka i literatura – ku nowej koiné, red. K. Kuczyńska-Kochany, M. Januszkiewicz, Poznań 2006 (wybór, m.in.: M. Loba, Hermeneutyki podmiotu. Paul Ricoeur i Michel Foucault; E. Kasperski, Siedem rodzajów interpretacji. Próba ogarnięcia horyzontu)

4. Jaka antropologia literatury jest dzisiaj możliwa?, red. P. Czapliński, A. Legeżyńska, M. Telicki, Poznań 2010 (wybór)

5. Januszkiewicz M., Znak i interpretacja. Czy możliwa jest semiotyka hermeneutyczna?, „Przestrzenie Teorii” 2017, nr 28.

6. Narracja i tożsamość (I). Narracje w kulturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004 (wybór)

7. Narracja i tożsamość (II). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004 (wybór)

8. Psychoanalityczne interpretacje literatury. Freud – Jung – Fromm – Lacan, red. E. Fiała, I. Piekarski, Lulin 2012 (wybór)

9. Teoria wiedzy o przeszłości na tle współczesnej humanistyki. Antologia, red. E Domańska, Poznań 2010 (wybór)
10. Ulicka D., Niektóre problemy poetyki Bachtina, „Teksty Drugie” 2001, nr 6


Wykaz literatury uzupełniającej (całość lub fragmenty)
	1. French Theory w Polsce, red. E. Domańska, M. Loba, Poznań 2010 (wybór)

2. Intertekstualność we współczesnej komunikacji językowej, red. J. Mazur, A. Małyska,K. Sobstyl, Lublin 2010 (wybór)

3. Ja – Inny. Wokół Bachtina. Antologia, tom 1–2, red. D. Ulicka, Kraków 2009 (wybór)

4. Kalbarczyk A., Warstwowa budowa dzieła sztuki literackiej a literackie wartości artystyczne, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio FF” 2004, vol. XXII

5. Madejski J., Do(tykanie) osoby. Współczesna biografistyka literacka, [w:] tegoż, Praktykowanie autobiografii. Przyczynki do literatury dokumentu osobistego i biografistyki, Szczecin 2017 lub [w:] Literackie reprezentacje doświadczenia, red. W. Bolecki, E. Nawrocka, warszawa 2007 lub

6. Markiewka T., Literaturoznawczy spór o interpretację. Analiza wybranych dwudziestowiecznych koncepcji teoretycznych, Toruń 2016 (fragm.)

7. Nycz R., Literatura jako trop rzeczywistości. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Kraków 2001 lub wyd. nast. (wybór, np. Osoba w nowoczesnej literaturze: ślady obecności)

8. Nycz R., Tekstowy świat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Kraków 2000 lub wyd. nast. (fragm., m. in. Intertekstualność i jej zakresy: teksty, gatunki, światy)

9. Nycz R., Tropy „ja”. Koncepcje podmiotowości w literaturze polskiej ostatniego stulecia, [w:] tegoż, Język modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, wyd. dowolne ub pierwodruk „Teksty Drugie” 1994, nr 2

10. Porównawcze ujęcia wybranych teorii i koncepcji (np. E. Winiecka, Efekt dystansu. Ricoeur kontra Derrida, [w:] Literackość filozofii – filozoficzność literatury, red. B. Sienkiewicz, T. Sobieraj, Warszawa 2009; Zalewski C., Niemożliwa katharsis. Roman Ingarden i Paul Ricoeur czytają „Poetykę” Arystotelesa, „Teksty Drugie” 2010, nr 4)
11. Sławiński J. Miejsce interpretacji, Gdańska 2006 (fragm., m. in. Miejsce interpretacji – pierwodruk „Teksty Drugie” 1995, nr 5

12. Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyńska. M. P. Markowski, Kraków  2006 lub wyd. nast. (wybór)

13. Ulicka D., Przestrzenie teorii, „Białostockie Studia Literaturoznawcze” 2017, nr 11

14. Współczesna teoria badań literackich za granicą. Antologia, oprac. H. Markiewicz, tom IV, cz. 1, Badania strukturalno-semiotyczne (uzupełnienie). Problemy recepcji i interpretacji, Kraków 1996 (wybór)

15. Współczesna teoria badań literackich za granicą. Antologia, oprac. H. Markiewicz, tom IV, cz. 2, Literatura jako produkcja i ideologia. Poststrukturalizm. Badania intertekstualne. Problemy syntezy historycznoliterackiej, Kraków 1996 (wybór)

16. Zieniewicz A., Odmiany paktów autobiograficznych w literaturze XX wieku (z punktu widzenia powieści), [w:] Dwudziestowieczność, red. M. Dąbrowski, T. Wójcik, Warszawa 2004




Bilans godzinowy zgodny z CNPS (Całkowity Nakład Pracy Studenta)

	Ilość godzin w kontakcie z prowadzącymi
	Wykład
	10

	
	Konwersatorium (ćwiczenia, laboratorium itd.)
	20

	
	Pozostałe godziny kontaktu studenta z prowadzącym
	1

	Ilość godzin pracy studenta bez kontaktu z prowadzącymi
	Lektura w ramach przygotowania do zajęć
	4

	
	Przygotowanie krótkiej pracy pisemnej lub referatu po zapoznaniu się z niezbędną literaturą przedmiotu
	1

	
	Przygotowanie projektu lub prezentacji na podany temat (praca w grupie)
	0

	
	Przygotowanie do egzaminu
	10

	Ogółem bilans czasu pracy
	46

	Ilość punktów ECTS w zależności od przyjętego przelicznika
	3


1

