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Opis kursu (cele kształcenia)

	Kurs ma na celu zaznajomienie studentów z podstawową problematyką dowodzeń i argumentacji oraz wykształcenie umiejętności krytycznej oceny ich poprawności i wiarygodności. 

Studenci poznają specyfikę oraz zalety/ograniczenia wnioskowań niezawodnych (dedukcyjnych) i zawodnych (uprawdopodabniających). Uczestnicy zapoznają się z problematyką standaryzacji argumentów, wyodrębniania przesłanek i konkluzji, oceny rozumowań pod względem ich poprawności formalnej i materialnej, problemów z  określania siły perswazyjnej argumentów niededukcyjnych, specyfiką argumentacji przez analogię. Kurs kształci umiejętność rozpoznawania najpowszechniejszych nadużyć i błędów  argumentacyjnych.


Warunki wstępne

	Wiedza
	

	Umiejętności
	

	Kursy
	


Efekty uczenia się
	Wiedza
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów kierunkowych

	
	W01,
zna różnicę między argumentacjami formalnymi i nieformalnymi, rozumie specyfikę obu typów rozumowań oraz ich funkcjonalność w ramach perswazji, obszarów komunikacji społecznej i nauk ścisłych

W02,

zna zasady standaryzacji argumentu oraz pojęcie błędu formalnego i materialnego

W03,

zna i rozumie najczęstsze mechanizmy powstawania błędów argumentacyjnych oraz rodzaje błędów


	K_W17
K_W17

K_W17, K_W12


	Umiejętności
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów kierunkowych

	
	U01,

potrafi oceniać poprawność i jakość argumentacji w ramach różnego typu dyskursów
U02,

potrafi rozpoznać najpowszechniejsze nadużycia argumentacyjne i bronić się przed nimi

U03,

posiada umiejętność budowania poprawnej, spójnej i przekonującą argumentacji, dobieranej stosownie do rodzaju problemu i typu dyskursu


	K_U05
K_U05

K_U10


	Kompetencje społeczne
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów kierunkowych

	
	K01,
Potrafi brać udział w dyskusjach i debatach, wykorzystując umiejętności argumentacyjne

K02,

ma świadomość możliwości i ograniczeń poszczególnych typów argumentacji w  różnych sytuacjach komunikacyjnych

	K_K02, 
K_K02, K_K09


	Organizacja

	Forma zajęć
	Wykład

(W)
	Ćwiczenia w grupach
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	Liczba godzin
	
	
	15
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


Opis metod prowadzenia zajęć

	– elementy wykładu

– dyskusja w oparciu o omawiane zagadnienia i przykłady

– praca z tekstem argumentacyjnym

– praca w grupach


Formy sprawdzania efektów uczenia się
	
	E – learning
	Gry dydaktyczne
	Ćwiczenia w szkole
	Zajęcia terenowe
	Praca laboratoryjna
	Projekt indywidualny
	Projekt grupowy
	Udział w dyskusji
	Referat
	Praca pisemna (zaliczeniowa)
	Egzamin ustny
	Egzamin pisemny
	Inne
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	Kryteria oceny
	 Udział w zajęciach (zarówno w trybie stacjonarnym, jak i zdalnym), przygotowanie do zajęć i udział w dyskusjach, praca z tekstem (40%)
Test sprawdzający wiedzę i umiejętności (60%)



	Uwagi
	


Treści merytoryczne (wykaz tematów)

	1. Charakterystyka wypowiedzi argumentacyjnej. Różnice między argumentami dedukcyjnymi (dowodami) i argumentami niededukcyjnymi. Omówienie zalet i ograniczeń każdego z typów. Problematyka uzasadniania przekonań.

2. Metoda standaryzacji argumentu. Język naturalny a trudności z wyodrębnieniem przesłanek i konkluzji.

3. Problematyka materialnej poprawności argumentu oraz jego konkluzywności. Błędy materialne i formalne argumentacji. 

4. Elementy logiki nieformalnej. Jak oceniać perswazyjną siłę argumentacji? Od czego zależy siła argumentów niededukcyjnych. 

5. Przekonywanie za pomocą przykładu, ilustracji i analogii.

6. Charakterystyka najczęstszych błędów argumentacyjnych (m.in. błędne koło, nieuprawnione uogólnienie, błąd wnioskowania z części o całości i z całości o części, błąd post hoc ergo propter hoc, błąd wnioskowania z niewiedzy). Ćwiczenie umiejętności ich rozpoznawania w tekstach. 




Wykaz literatury podstawowej

	1. K. Szymanek, K. Wieczorek, A. Wójcik, Sztuka argumentacji. Ćwiczenia w badaniu argumentów, Warszawa 2003.

2. K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Słownik terminologiczny, Warszawa 2001.

3. T. Hołówka, Kultura logiczna w przykładach, Warszawa 2006.

4. Bieżące teksty prasowe, wypowiedzi medialne 




Wykaz literatury uzupełniającej

	1. Ćwiczenia z  retoryki, red. pod. M. Barłowskiej, A. Budzyńskiej-Dacy i M. Załęskiej, Warszawa 2010.

2. D. Walton, Informal Logic. A Pragmatic Approach, Cambridge 2008.
3. D. Walton, Methods of Argumentations, Cambridge University Press, 2013. 



Bilans godzinowy zgodny z CNPS (Całkowity Nakład Pracy Studenta)

	liczba godzin w kontakcie z prowadzącymi
	Wykład
	

	
	Konwersatorium (ćwiczenia, laboratorium itd.)
	15

	
	Pozostałe godziny kontaktu studenta z prowadzącym
	3

	liczba godzin pracy studenta bez kontaktu z prowadzącymi
	Lektura w ramach przygotowania do zajęć
	4

	
	Przygotowanie krótkiej pracy pisemnej lub referatu po zapoznaniu się z niezbędną literaturą przedmiotu
	

	
	Przygotowanie projektu lub prezentacji na podany temat (praca w grupie)
	

	
	Przygotowanie do egzaminu/zaliczenia
	5

	Ogółem bilans czasu pracy
	27

	Liczba punktów ECTS w zależności od przyjętego przelicznika
	1


3

