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Opis kursu (cele kształcenia)

	Kurs ma na celu zaznajomienie studentów z podstawową problematyką dowodzeń i argumentacji oraz wykształcenie umiejętności krytycznej oceny ich poprawności i wiarygodności. 
Uczestnicy nabędą umiejętności: wyodrębniania argumentacji z obszerniejszych wypowiedzi oraz wyróżniania przesłanek i wniosków (procedura standaryzacji), przeprowadzania oceny rozumowań pod względem ich poprawności formalnej i materialnej oraz  określania siły perswazyjnej argumentów. Studenci zapoznają się ponadto z problematyką doboru argumentacji ze względu na: specyfikę audytorium, specyfikę sytuacji komunikacyjnej, stopień kontrowersyjności sprawy oraz z zastosowaniami entymematu, analogii i przykładu w argumentacjach. Wykształcą umiejętność rozpoznawania najpowszechniejszych nadużyć i błędów  argumentacyjnych.




Warunki wstępne

	Wiedza
	



	Umiejętności
	


	Kursy
	










Efekty uczenia się

	Wiedza
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów kierunkowych

	
	W01: Uczestnik kursu zna różnicę między argumentacjami formalnymi i nieformalnymi, rozumie specyfikę obu typów rozumowań oraz ich funkcjonalność w ramach perswazji, obszarów komunikacji społecznej i nauk ścisłych zna zasady standaryzacji argumentu
W02: Student zna podstawowe zasady wykorzystywania topiki retoryczno-dialektycznej do budowy argumentacji, spójnej i dostosowanej do odbiorcy.
W03: zna i rozumie najczęstsze mechanizmy powstawania błędów argumentacyjnych oraz rodzaje błędów
	B.1.W3





	Umiejętności
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów kierunkowych

	
	U01: Potrafi oceniać poprawność i jakość argumentacji w ramach różnego typu dyskursów

U02: Posiada umiejętność budowania poprawnej, spójnej i przekonującą argumentacji, dobieranej stosownie do rodzaju problemu i typu dyskursu

U03: Potrafi rozpoznać najpowszechniejsze nadużycia argumentacyjne i bronić się przed nimi
	K_U01, , K_U06




	Kompetencje społeczne
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów kierunkowych

	
	K01 Potrafi brać udział w dyskusjach i debatach, wykorzystując umiejętności argumentacyjne

K02: Ma świadomość możliwości i ograniczeń poszczególnych typów argumentacji w  różnych sytuacjach komunikacyjnych
	K_K04





	Organizacja

	Forma zajęć
	Wykład
(W)
	Ćwiczenia w grupach

	
	
	A
	
	K
	
	L
	
	S
	
	P
	
	E
	

	Liczba godzin
	
	20
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	




Opis metod prowadzenia zajęć

	
– elementy wykładu
– dyskusja w oparciu o omawiane zagadnienia i przykłady
– praca z argumentacyjnymi tekstami i materiałami medialnymi





Formy sprawdzania efektów uczenia się

	
	E – learning
	Gry dydaktyczne
	Ćwiczenia w szkole
	Zajęcia terenowe
	Praca laboratoryjna
	Projekt indywidualny
	Projekt grupowy
	Udział w dyskusji
	Referat
	Praca pisemna (esej)
	Egzamin ustny
	Egzamin pisemny
	Inne

	W01
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	

	W02
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	

	W03
	
	
	
	
	
	
	x
	x
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	x
	
	
	
	
	

	U02
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	

	K01
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	

	K02
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	

	...
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	





	Kryteria oceny
	 
Udział w zajęciach (zarówno w trybie stacjonarnym, jak i zdalnym), przygotowanie do zajęć i udział w dyskusjach, praca z tekstami (40%)
Realizacja projektu grupowego, sprawdzającego wiedzę i umiejętności (60%)






	Uwagi
	





Treści merytoryczne (wykaz tematów)

	1. Podstawowe pojęcia: argument, dowód, wyjaśnienie, twierdzenie.
2. Językowe ukształtowanie argumentacji. Procedura standaryzacji argumentu. Entymematyczność argumentacji w języku naturalnym.
3.  Retoryczny podział argumentacji (logos, pathos, ethos), 
4. Argumenty dedukcyjne i indukcyjne, przykład, analogia.
5. Problematyka doboru argumentacji: ze względu na specyfikę audytorium, specyfikę sytuacji komunikacyjnej, stopień kontrowersyjności sprawy.
6. Charakterystyka najczęstszych błędów argumentacyjnych (m.in. błędne koło, nieuprawnione uogólnienie, błąd wnioskowania z części o całości i z całości o części, błąd post hoc ergo propter hoc, błąd wnioskowania z niewiedzy). 
7. Ćwiczenie umiejętności rozpoznawania błędów argumentacyjnych w tekstach. 







Wykaz literatury podstawowej

	
1. Bieżące teksty prasowe i wypowiedzi medialne – wybór prowadzącego.  
2. K. Szymanek, K. Wieczorek, A. Wójcik, Sztuka argumentacji. Ćwiczenia w badaniu argumentów, Warszawa 2003.
3. Ćwiczenia z  retoryki, red. pod. M. Barłowskiej, A. Budzyńskiej-Dacy i M. Załęskiej, Warszawa 2010.
4. H. Lemmermann, Szkoła retoryki, Wrocław 1999 .




Wykaz literatury uzupełniającej

	1. K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Słownik terminologiczny, Warszawa 2001.
2. T. Hołówka, Kultura logiczna w przykładach, Warszawa 2006.
3. M.Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja, Gdańsk 2006. 
4. H. Lemmermann, Sztuka dyskutowania, Wrocław 1997.  






Bilans godzinowy zgodny z CNPS (Całkowity Nakład Pracy Studenta)

	liczba godzin w kontakcie z prowadzącymi
	Wykład
	

	
	Konwersatorium (ćwiczenia, laboratorium itd.)
	14

	
	Pozostałe godziny kontaktu studenta z prowadzącym
	3

	liczba godzin pracy studenta bez kontaktu z prowadzącymi
	Lektura w ramach przygotowania do zajęć
	3

	
	Przygotowanie krótkiej pracy pisemnej lub referatu po zapoznaniu się z niezbędną literaturą przedmiotu
	

	
	Przygotowanie projektu lub prezentacji na podany temat (praca w grupie)
	5

	
	Przygotowanie do egzaminu/zaliczenia
	5

	Ogółem bilans czasu pracy
	30

	Liczba punktów ECTS w zależności od przyjętego przelicznika
	






2

